
РЕ СУРС НО-ОРИ ЕН ТИ РО ВАН НО Е ИС СЛЕ ДО ВА НИЕ 
НА УКИ И НА УЧ НЫХ ОР ГА НИ ЗА ЦИЙ1

До се ре ди ны 70-х гг. про шло го ве ка при ни ма лось как ак си о ма, что в ос но ве
эко но ми че с ко го про грес са че ло ве че ст ва за по след ние два сто ле тия ле жат до сти -
же ния в на уке. Ког да в 1970-е гг. в раз ви тых стра нах ми ра дли тель ный пе ри од
эко но ми че с ко го рос та сме нил ся стаг на ци ей, по яви лись со мне ва ю щи е ся в этой
не пре лож ной ис ти не, и как ча с то бы ва ет в та ких слу ча ях, ма ят ник кач нул ся из
од ной сто ро ны в дру гую. На ча лась дис кус сия. В ито ге по бе ди ли сто рон ни ки
здра во го смыс ла, ут верж дав шие, что не смо т ря на то, что вли я ние на уки на эко -
но ми че с кий рост ока за лось не столь од но знач ным и пря мо ли ней ным, все рав -
но это вли я ние яв ля ет ся пер вым не об хо ди мым ус ло ви ем. В по сле ду ю щие 40 лет
до ля за трат на на уку к ВВП рос ла (США — 2,6% в 1970 г. и 2,89% в 2009 г., Япо -
ния — 1,7% в 1970 г. и 3,35% в 2009 г.) (Barro, Sala-i-Martin, 2003, World Bank...,
2013). Ве ду щи ми ста ли от рас ли ин фор ма ци он ных тех но ло гий и би о тех но ло гий,
за счет ин но ва ций, ос но ван ных на до сти же ни ях фун да мен таль ной на уки. Па ра -
док саль но, но у нас в стра не по доб ных дис кус сий, ос па ри ва ю щих зна че ние на -
уки, не ве лось. На сло вах при зна ва лось зна че ние на уки, а на де ле до ля рас хо -
дов на на уку к ВВП у нас за тот же пе ри од со кра ти лась с 2,49% в 1970 г.
(Вар шав ский, 2001) до 1,15% в 2010 г. (World Bank..., 2013). Те перь, что бы ис пра -
вить по след ст вия для пер спек тив эко но ми че с ко го рос та и кон ку рент ной по зи -
ции стра ны, тре бу ет ся не толь ко пе ре ло мить тен ден цию с фи нан си ро ва ни ем
на уки, — это ус ло вие не об хо ди мое, но не до ста точ ное. На чи на ют пред при ни -
мать ся дей ст вия по фор ми ро ва нию адек ват ных ме ха низ мов ор га ни за ци он но-
ре сурс но го обес пе че ния на уки, — вы пол не ния дру го го не об хо ди мо го ус ло вия,
без ко то ро го лю бые день ги не при не сут эф фек та. По доб ная за да ча ис клю чи -
тель но слож на, так как на ука в ка че ст ве ор га ни за ци он но-эко но ми че с ко го фе -
но ме на име ет уни каль ные осо бен но с ти, и связь меж ду вло же ни ем средств
и эко но ми че с кой от да чей здесь весь ма не од но знач на. В этой ста тье об суж да ют -
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ся воз мож но с ти при ме не ния в этих це лях ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да,
но вой ме то до ло гии эко но ми че с ко го ана ли за ак тив но фор ми ру ю щей ся по след -
ние 30 лет.

Ре сурс но-ори ен ти ро ван ный под ход — 
но вый взгляд на ана лиз ре сурс но го обес пе че ния

В хо де упо мя ну той вы ше дис кус сии по яви лась кни га Ни ко ла са Ри ше ра,
став шая од ной из на и бо лее за мет ных пуб ли ка ций сто рон ни ков эко но ми че с кой
це ле со об раз но с ти раз ви тия на уки. Не смо т ря на это, в кни ге на ос но ве фак ти -
чес ких дан ных по ка за но, что да же под дер жа ние тем па на уч ных от кры тий по -
тре бу ет экс по нен ци аль но го рос та объ е ма ре сур сов, на прав ля е мых в на уку
(Rescher, 1978). С од ной сто ро ны, воз ра с та ю щая на груз ка на ог ра ни чен ные ре -
сур сы об ще ст ва вку пе с бе зус лов ной не об хо ди мо с тью раз ви тия на уки оз на ча ет
наличие се рь ез ного про ти во ре чия в на уч но-тех ни че с кой и эко но ми че с кой по -
ли ти ке. С дру гой — она за став ля ет пред по ло жить, что по треб ле ние на укой ре -
сур сов — ком плекс ный фе но мен, бо лее слож ный, чем мож но пред по ло жить на
ос но ве уп ро щен ных мо де лей. Уп ро щен ные, но до пу с ти мые для дру гих сфер де -
я тель но с ти под хо ды ма ло при ме ни мы к об ла с ти со зда ния но во го зна ния (Пла -
то нов, 2006). Ре сурс но-ори ен ти ро ван ный под ход на се го дняш ний день до стиг
уров ня зре ло с ти в пла не ме то до ло гии для ана ли за по доб но го ком плекс но го фе -
но ме на. Са мо сло во «ре сурс но-ори ен ти ро ван ный» уже мо жет вве с ти в за блуж -
де ние, так как ре сур сы пре вра ти лись толь ко в один из эле мен тов его кон цеп ту -
аль но-ме то до ло ги че с ко го ап па ра та. В его рам ках ре сур сы ана ли зи ру ют ся не как
«вещь в се бе», а в свя зи с фор ми ро ва ни ем ста биль но го кон ку рент но го пре иму -
ще ст ва, за счет со зда ния но вой или до бав лен ной цен но с ти для ко неч но го по -
тре би те ля. При та ком под хо де са мо му по се бе ре сур су не мо жет быть при пи са -
на цен ность. Ина че по лу ча ет ся тав то ло гия — «цен ность ре сур са за клю ча ет ся
в том, что он со зда ет цен ность для по тре би те ля». На ос но ве под хо да ис сле ду ет -
ся, как в хо де вза и мо дей ст вия ре сур сов и дру гих клю че вых вну т ри ор га ни за ци -
он ных фак то ров фор ми ру ет ся ста биль ное кон ку рент ное пре иму ще ст во и со зда -
ет ся цен ность. К дан ным клю че вым фак то рам от но сит ся преж де все го
от но си тель но но вая ка те го рия — «ор га ни за ци он ные спо соб но с ти» (Richardson,
1972) по при об ре те нию, ком би ни ро ва нию и ис поль зо ва нию ре сур сов. В рам ках
под хо да она со от вет ст ву ет то му же уров ню ана ли за, что и ре сур сы. На ни жнем,
бо лее кон крет ном уров не ана ли за, на хо дят ся ком пе тен ции и тех но ло гии. Тех -
но ло гия пред став ля ет со бой со ци аль но-фи зи че с кую си с те му для про из вод ст ва
оп ре де лен но го ви да эф фек та и для это го тре бу ют ся ком пе тен ции, зна ния и на -
вы ки. Ор га ни за ци он ные спо соб но с ти ин те г ри ру ют на вы ки и ком пе тен ции
(Boisot, 1998). Тем са мым под ход поз во ля ет ис сле до вать рас пре де ле ние ре сур сов
как ком плекс ный фе но мен, с уче том кон крет ных осо бен но с тей от дель ных дис -
цип лин.

Спра вед ли во мо жет воз ник нуть во прос: ка кое от но ше ние име ет ста биль ное
кон ку рент ное пре иму ще ст во к по ни ма нию про цес са по треб ле ния ре сур сов на у -
кой? По сле ду ю щий раз дел по ка зы ва ет, что по треб ле ние ре сур сов на укой име ет
пря мое от но ше ние к фор ми ро ва нию ста биль но го кон ку рент но го пре иму ще ст -
ва, при чем речь идет не толь ко о ком мер че с ких НИ ОКР.

Две па ра диг мы кон ку рен ции, диф фе рен ци а ции 
и рас пре де ле ния ре сур сов в на уке

В дан ной ста тье при ня то де ле ние на уки как об ла с ти де я тель но с ти на две ча -
с ти. Пер вая часть — «чи с тая на ука», це лью ко то рой яв ля ет ся ис клю чи тель но
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рас ши ре ние и уг луб ле ние че ло ве че с ко го зна ния. Она мо жет вклю чать ис сле до -
ва ния по рас ши ре нию зна ния, име ю ще го прак ти че с кое при ло же ние, но их ре -
зуль та ты не по сред ст вен но ори ен ти ро ва ны на по треб ле ние в на уч ном со об ще ст -
ве, а не на це ле ны на вне д ре ние в прак ти ку хо зяй ст во ва ния. Вто рая часть —
«прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ная на ука» от но сит ся к на уч ной де я тель но с ти, не -
по сред ст вен но на прав лен ной на ре ше ние прак ти че с ких за дач: со зда ние но вых
или улуч ше ние су ще ст ву ю щих про дук тов и про цес сов для по вы ше ния эко но -
ми че с кой эф фек тив но с ти, обо ро но спо соб но с ти, ка че ст ва и про дол жи тель но с -
ти жиз ни и т. д.

Де ле ние на эти две об ла с ти ис хо дит из сущ но ст но го раз ли чия в ха рак те ре ре -
зуль та тов на уч но го ис сле до ва ния, по это му в них прин ци пи аль но по-раз но му
осу ще ств ля ют ся кон ку рен ция, диф фе рен ци а ция уче ных и на уч ных кол лек ти -
вов и в ито ге — ор га ни за ция, фи нан си ро ва ние и сти му ли ро ва ние. Чи с тая на ука
со зда ет об ще ст вен ное бла го. Оно по треб ля ет ся все ми и мо жет су ще ст во вать
толь ко за счет рас пре де ле ния об ще ст вен ных ре сур сов. Прак ти че с ки-ори ен ти -
ро ван ная на ука со зда ет ча ст ное бла го, сле до ва тель но, мо жет и долж на вос про -
из во дить ся за счет ре сур сов кон крет ных хо зяй ст ву ю щих субъ ек тов: от ча ст ных
ком па ний до ор га нов го су дар ст вен но го уп рав ле ния.

Па ра диг ма кон ку рен ции в прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уке за клю ча ет -
ся в по лу че нии но во го зна ния, со зда ю ще го но вую цен ность для кли ен та, и пре -
дот вра ще нию до сту па кон ку рен тов к это му зна нию. Ито гом кон ку рен ции
в прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уке яв ля ет ся по лу че ние рен ты — фи нан со -
вой эф фек тив но с ти вы ше сред ней. На этой ос но ве осу ще ств ля ют ся диф фе рен -
ци а ция и рас пре де ле ние ре сур сов: име ю щий бо лее вы со кую фи нан со вую эф -
фек тив ность мо жет пла тить кон ку рент ную це ну за ре сур сы, рас пре де ля е мые
фи нан со вым рын ком, ко ли че ст вен но вы ра жа ю щу ю ся в до ход но с ти ин ве с ти -
ций. Ни же мы по ка жем, что при ме не ние ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да
к прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уке не тре бу ет су ще ст вен ной до ра бот ки,
по срав не нию с вы со ко тех но ло гич ной от рас лью про мы ш лен но с ти.

Па ра диг ма кон ку рен ции в чи с той на уке — прин ци пи аль но иная. Она за клю ча-
ет ся в по лу че нии но во го зна ния, име ю ще го цен ность для на уч но го со об ще ст ва,
и ско рей шем обес пе че нии ши ро ко го до сту па к это му зна нию пу тем пуб ли ка ций,
уча с тия в на уч ных кон фе рен ци ях, а в по след нее вре мя все ча ще — пу тем ком му -
ни ка ций в се тях зна ний. Ито гом кон ку рен ции в чи с той на уке яв ля ет ся со зда ние
и ук реп ле ние на уч но го име ни — уче но го и на уч ной ор га ни за ции. На этой ос но -
ве осу ще ств ля ют ся диф фе рен ци а ция и рас пре де ле ние ре сур сов. Фон ды и дру -
гие ор га ни за ции, рас пре де ля ю щие об ще ст вен ные ре сур сы, от да ют при ори тет
тем, кто име ет бо лее со лид ное на уч ное имя, ко ли че ст вен но из ме ря е мое раз лич -
ны ми по ка за те ля ми ци ти ро ва ния. Ни же мы рас смо т рим осо бен ность при ме не -
ния ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да, с уче том уни каль ной па ра диг мы кон -
ку рен ции, диф фе рен ци а ции и рас пре де ле ния ре сур сов в чи с той на уке.

Ре сурс но-ори ен ти ро ван ный под ход к прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уке

При при ме не нии ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да к прак ти че с ки-ори -
ен ти ро ван ной на уке сле ду ет ис хо дить из то го, что в ней со зда ет ся но вое зна ние
(уни каль ный не ма те ри аль ный ре сурс), при но ся щий сверх вы со кий до ход (рен -
ту) до тех пор, по ка со хра ня ет ся его ред кость — от сут ст вие у кон ку рен тов. Как
ука зы ва лось вы ше, на этом ос но вы ва ет ся и диф фе рен ци а ция: вы иг ры ва ют те,
у ко го вы ше фи нан со вая эф фек тив ность и рас пре де ле ние ре сур сов, мо гут пла -
тить день ги за при вле че ние ка пи та ла те, у ко го вы ше фи нан со вая эф фек тив -
ность. Эта па ра диг ма — об щая для боль шин ст ва от рас лей че ло ве че с кой де я -
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тель но с ти в ус ло ви ях ры ноч ной эко но ми ки, для ко то рых раз ра ба ты вал ся ре -
сурс но-ори ен ти ро ван ный под ход. Сво е об ра зие при ме не ния это го под хо да
к прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уке со сто ит в том, что в этом слу чае цен т -
раль ной ка те го ри ей кон цеп ту аль но-ме то ди че с ко го ап па ра та ста но вят ся «ди на -
ми че с кие спо соб но с ти».

Прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ная на ука яв ля ет ся ча с тью ин но ва ци он ной де я -
тель но с ти, цель ко то рой со сто ит в со зда нии и вне д ре нии но вых про дук тов
и про цес сов, вклю чая но вые ме то ды ор га ни за ции. Ин но ва ци он ная де я тель -
ность в ус ло ви ях ры ноч ной эко но ми ки свя за на с со рев но ва ни ем, в ос но ве ко то -
ро го ле жит со зда ние че го-то уни каль но го, от сут ст ву ю ще го у кон ку рен тов.
Ины ми сло ва ми, вне д рен ные на прак ти ке ре зуль та ты прак ти че с ки-ори ен ти ро -
ван ных на уч ных ис сле до ва ний при но сят для их со зда те лей до ход, ес ли они за -
щи ще ны ли бо го су дар ст вом в ка че ст ве изо б ре те ний, по лез ных мо де лей или
про мы ш лен ных об раз цов (по лу че ние па тен та), ли бо пу тем со хра не ния ком мер -
че с кой тай ны (со хра не ние ноу-хау). Та ким об ра зом, ре сур сы, вло жен ные в при -
клад ную на уку, — один из важ ней ших ис точ ни ков на ра щи ва ния осо бых не ма те -
ри аль ных ак ти вов, име ну е мых «ин тел лек ту аль ный ка пи тал». При но си мая
в ре зуль та те вне д ре ния на уч ных ре зуль та тов при быль пред став ля ет со бой рен ту.
Пер вый слу чай та кой рен ты — шум пе те ри ан ская рен та, в пла не прак ти че с ки-
ори ен ти ро ван ной на уки свя зан ная с со зда ни ем пред при ни ма те ля ми от на уки
но вых пред при я тий. Важ ней шим слу ча ем та ко го пред при ни ма тель ст ва яв ля ет -
ся прак ти ка уни вер си тет ских спин-офф. Она впер вые по яви лась в США, в по -
след ние пят над цать лет ак тив но осу ще ств ля ют ся по пыт ки ее рас про ст ра не ния
в Ев ро со ю зе, а не дав но пред при ня та по пыт ка сти му ли ро вать раз ви тие ма лых
ин но ва ци он ных пред при я тий (МИ Пов) при рос сий ских ву зах.

Бо лее рас про ст ра нен дру гой слу чай, ког да в ре зуль та те прак ти че с ки-ори ен -
ти ро ван ных ис сле до ва ний со зда ет ся ри кар ди ан ская рен та. Это ха рак тер но для
уже су ще ст ву ю щих круп ных и сред них фирм, ре гу ляр но ис поль зу ю щих ре зуль -
та ты НИ ОКР для по вы ше ния эф фек тив но с ти кон тро ли ру е мых ими ак ти вов
и под дер жа ния ста биль но го кон ку рент но го пре иму ще ст ва. Под черк нем: не об -
хо ди мым ус ло ви ем для су ще ст во ва ния рен ты яв ля ет ся по вы шен ная эко но ми че -
с кая от да ча от вне д рен ных ре зуль та тов на уки и их ред кость. По это му фи нан со -
вое обос но ва ние прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уки не за ви си мо от ха рак те ра
рен ты ис хо дит из воз мож но с ти по лу чить с до ста точ но вы со кой ве ро ят но с тью
(при ем ле мым уров нем ри с ка) за щи щен ные ре зуль та ты, обес пе чи ва ю щие в обо -
зри мой пер спек ти ве по лу че ние рен ты (по вы шен ную фи нан со вую от да чу, ко то -
рая оку па ет вло же ния в НИ ОКР и при но сит при быль).

«Ди на ми че с кие спо соб но с ти» яв ля ют ся цен т раль ным эле мен том при при ме -
не нии кон цеп ту аль но-ана ли ти че с ко го ап па ра та ре сурс но-ори ен ти ро ван но го
под хо да к прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уке. Ди на ми че с кие спо соб но с ти
мож но кон кре ти зи ро вать как спо соб но с ти находить, включать, пе ре кон фи гу -
ри ро вать ком пе тен ции и ре сур сы (Teece et al., 1997). Они оп ре де ля ют по тен ци ал
к со зда нию и ис поль зо ва нию но во го зна ния и да ют ключ к по ни ма нию про цес -
са ин но ва ций и со зда ния до бав лен ной цен но с ти для ко неч ных по тре би те лей
пу тем на ра щи ва ния не ма те ри аль ных ак ти вов (ин тел лек ту аль но го ка пи та ла),
за счет аб сор би ро ва ния ре зуль та тов прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уки. Ин -
те г ри руя име ю щи е ся у ор га ни за ции ком пе тен ции и тех но ло гии, ди на ми че с кие
спо соб но с ти поз во ля ют на хо дить или со зда вать на уч ные ре зуль та ты, вне д рять
и ос ва и вать их, пе ре кон фи гу ри ро вать не об хо ди мые ма те ри аль ные, не ма те ри -
аль ные и фи нан со вые ре сур сы. Ре зю ми руя вы ше из ло жен ное, к ис сле до ва нию
прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уки при ме ни ма об щая кон цеп ту аль ная мо -
дель ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да в сво ей на и бо лее раз ви той на се го -
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дняш ний день фор ме, при ко то рой в фо ку се на хо дит ся ана лиз ди на ми че с ких
спо соб но с тей. Для чи с той на уки тре бу ет ся осо бая мо дель, ко то рая пред ла га ет ся
и обос но вы ва ет ся ни же.

При ме не ние ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да к чи с той на уке

Для «чи с той на уки» па ра диг ма — прин ци пи аль но иная, так как здесь не вы -
пол ня ют ся два не об хо ди мых ус ло вия для кон ку рен ции и по лу че ния эко но ми че -
с кой вы го ды, су ще ст ву ют не при ем ле мая дли тель ность до вне д ре ния ре зуль та -
тов и не при ем ле мо боль шой риск, но воз ник но ве ние в этой сфе ре уни каль ной
па ра диг мы кон ку рен ции, диф фе рен ци а ции и рас пре де ле ния ре сур сов не
в мень шей ме ре вы зва но тре ть им об сто я тель ст вом. За клю ча ет ся оно в том, что
ог ра ни че ние ин фор ма ции о по след них ре зуль та тах ис сле до ва ний бло ки ру ет чи -
с тую на уку.

При при ме не нии ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да к чи с той на уке на до
учи ты вать ука зан ные об сто я тель ст ва, пре пят ст ву ю щие ис поль зо ва нию в ней
тра ди ци он но го ме ха низ ма диф фе рен ци а ции и рас пре де ле ния ре сур сов, фор ми -
руя уни каль ный ме ха низм, ре а ли зу ю щий па ра диг му кон ку рен ции, ко рен ным
об ра зом от ли ча ю щу ю ся от дру гих об ла с тей че ло ве че с кой де я тель но с ти. Тра ди -
ци он ная по сле до ва тель ная мо дель НИ ОКР, до ми ни ро вав шая для по ни ма ния
ре аль но с ти в оте че ст вен ной эко но ми ке ис сле до ва ний и раз ра бо ток, вклю ча ет
эта пы фун да мен таль ных, при клад ных ис сле до ва ний и раз ра бот ки, пре ду с ма т -
ри вая пре ем ст вен ность и по сле до ва тель ное дви же ние ре зуль та тов меж ду ни ми.
Ины ми сло ва ми, из на чаль но при ра ще ние по лез но го, в ути ли тар ных це лях,
знания име ет ис то ком фун да мен таль ные ис сле до ва ния, функ ция по ис ко вых
ис сле до ва ний со сто ит в на хож де нии тех их ре зуль та тов, ко то рые мо гут быть по -
лез ны для при клад ных ис сле до ва ний, а для ито го во го прак ти че с ко го во пло ще -
ния на уч ных ре зуль та тов тре бу ют ся раз ра бот ки. На аб ст ракт ном уров не дан ная
ло ги ка бес спор на: хо тя боль шин ст во про ек тов не тре бу ют всей це поч ки и мо гут
вклю чать толь ко при клад ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки, эко но ми че с кий про -
гресс че ло ве че ст ва в по след ние два сто ле тия ос но ван на во пло ще нии ре зуль та тов
фун да мен таль ных ис сле до ва ний. Про бле ма за клю ча ет ся в том, что на прак ти ке
воз ме зд ный транс фер ре зуль та тов фун да мен таль ных ис сле до ва ний не воз мо жен
по двум при чи нам. Пер вая со сто ит в том, что фун да мен таль ные ис сле до ва ния
тре бу ют зна чи тель но го ла га вре ме ни, в сред нем из ме ря е мо го де сят ка ми лет,
для сво е го прак ти че с ко го во пло ще ния и, тем бо лее, для оку па е мо с ти вло жен -
ных в них средств. Вто рая за клю ча ет ся в ни чтож но ма лой ве ро ят но с ти до сти же -
ния, в ре зуль та те фун да мен таль ных ис сле до ва ний, по ло жи тель но го ре зуль та та.
Это при во дит к не вы пол не нию двух не об хо ди мых ус ло вий для су ще ст во ва ния
тра ди ци он но го ме ха низ ма кон ку рен ции и рас пре де ле ния ре сур сов, ос но ван но -
го на ог ра ни че нии до сту па кон ку рен тов к ин фор ма ции.

Име ет ся еще один — не ме нее важ ный мо мент, тре бу ю щий прин ци пи аль но
иной па ра диг мы кон ку рен ции и рас пре де ле ния ре сур сов. Он за клю ча ет ся в том,
что со хра не ние тай ны или ог ра ни че ние ис поль зо ва ния но вой ин фор ма ции о за -
ко нах и за ко но мер но с тях при ро ды бло ки ру ет чи с тую на уку, так как для нее
клю че вым те ку щим внеш ним ре сур сом, ана ло гич но по куп ным сы рью и ма те -
ри а лам для про мы ш лен ных пред при я тий, яв ля ет ся но вая на уч ная ин фор ма ция.

Мож но пред ло жить кон цеп ту аль ную мо дель ана ли за ор га ни за ции, осу ще ств-
ля ю щей чи с тые на уч ные ис сле до ва ния, на ос но ве ре сурс но-ори ен ти ро ван но го
под хо да (рис.). На уч ное имя ор га ни за ции яв ля ет ся про из вод ным от на уч но го име-
ни ее на уч но-ис сле до ва тель ско го пер со на ла, но мо дель поз во ля ет учесть всю
со во куп ность вну т ри ор га ни за ци он ных фак то ров, от но ся щих ся как к уче ным, со-
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став ля ю щим ее ос но ву, так и к ор га ни за ции, обес пе чи ва ю щей ре зуль та тив ность
и эф фек тив ность их де я тель но с ти. В рам ках па ра диг мы чи с той на уки на уч ное
имя име ет пря мую связь со ста биль ным кон ку рент ным пре иму ще ст вом, при чем
мо дель поз во ля ет про ана ли зи ро вать связь си с те мы вну т ри ор га ни за ци он ных
фак то ров, с од ной сто ро ны, и по ка за те лей — ко ли че ст вен ных из ме ри те лей на уч-
но го име ни — с дру гой. Ины ми сло ва ми, это так же ин ст ру мент ис сле до ва ния ор га -
ни за ци он ной си нер гии в чи с той на уке. Из ме ре ние на уч но го име ни в ко ли че ст -
вен ных по ка за те лях име ет до лю ус лов но с ти, но это уже — пред мет на уко ме т рии.

При клад ные ис сле до ва ния в кон тек с те двух па ра дигм кон ку рен ции, 
диф фе рен ци а ции и рас пре де ле ния ре сур сов

Де ле ние на чи с тую и прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ную на уку ос но ва но на
иной клас си фи ка ции, чем тра ди ци он ная мо дель НИ ОКР. Не смо т ря на зна чи -
тель ное сход ст во фун да мен таль ных ис сле до ва ний с тем, что в этой ста тье на зы -
ва ет ся чи с той на укой, а при клад ных ис сле до ва ний с прак ти че с ки-ори ен ти ро -
ван ной на укой, они не пол но стью сов па да ют. Фун да мен таль ные ис сле до ва ния
в тра ди ци он ном по ни ма нии пред став ля ют со бой «по иск за ко но мер но с тей ос -
но во по ла га ю щих яв ле ний… фор му, стро е ние, со став, струк ту ру и свой ст ва, про -
те ка ние про цес сов, обус лов лен ных ими» (Фи ло соф ский эн цик ло пе ди че с кий
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Рис. Кон цеп ту аль ная мо дель ре сурс но-ори ен ти ро ван но го под хо да, 
с уче том па ра диг мы чи с той на уки
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сло варь, 1989) и в сво ем боль шин ст ве от но сят ся к чи с той на уке. Од на ко су ще -
ст ву ют ис клю че ния, от но ся щи е ся, по на шей клас си фи ка ции, к прак ти че с ки-
ори ен ти ро ван ной на уке. К ним от но сят ся не ко то рые НИР в фар ма цев ти че с кой
от рас ли, где ис сле до ва ния свя за ны с от кры ти ем фун да мен таль ных свойств при -
род ных объ ек тов и с ма лой до лей ве ро ят но с ти по ло жи тель но го ре зуль та та, или
спон си ру е мые го су дар ст вом про ек ты осо бо круп ных мас шта бов, спо соб ные
сжать вре мен ные рам ки, та кие как Ман хэт тен ский про ект, или то, чего сей час
стре мят ся до бить ся при ме ни тель но к на но тех но ло ги ям. По явил ся да же тер -
мин — «фун да мен таль но-при клад ные ис сле до ва ния», ко то рый вне этих ис клю -
че ний яв ля ет ся ок сю мо ро ном.

При клад ная на ука, так  же как и фун да мен таль ная, от но сит ся к ори ги наль -
ным ис сле до ва ни ям, пред при ни ма е мым для по лу че ния но во го зна ния, но глав-
ным об ра зом на прав лен ным на до сти же ние прак ти че с кой це ли или ре ше ние
прак ти че с кой за да чи (Frascati Manual, 2002). Но они по сво е му оп ре де ле нию це -
ли ком от но сят ся к прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уке, и здесь воз ни ка ет се -
рь ез ная про бле ма. Зна чи тель ная часть при клад ных ис сле до ва ний, по доб но чи -
с той на уке, из-за осо бен но с тей, от ме чен ных вы ше (уров ню дли тель но с ти, ри с ка
и сте пе ни за щи ты ре зуль та та), ока зы ва ет ся не при ем ле ма для ком мер че с ко го
фи нан си ро ва ния. Пусть ве ро ят ность от ри ца тель но го ре зуль та та и дли тель ность
у них мень ше, чем у фун да мен таль ных ис сле до ва ний, но все же они та ко вы, что
не поз во ля ют ве с ти речь об эко но ми че с ком обос но ва нии и ин те ре се со сто ро ны
биз не са. Бо лее то го, эта часть обыч но вклю ча ет на и бо лее пе ре до вые при клад -
ные ис сле до ва ния, сле до ва тель но, та кие ис сле до ва ния, по доб но фун да мен таль -
ным, осо бо чув ст ви тель ны к ог ра ни че нию на сво бод ный до ступ к но вой ин фор -
ма ции. Как ука зы ва лось вы ше, по след ние ре зуль та ты дру гих ис сле до ва ний
яв ля ют ся для них клю че вым ре сур сом, а спо соб ность ор га ни зо вать об мен та ки -
ми ре сур са ми, — клю че вой ор га ни за ци он ной спо соб но с тью. В ито ге к ним при -
ме ня ет ся тот же ме ха низм кон ку рен ции и диф фе рен ци а ции ин фор ма ции, что
и в соб ст вен но фун да мен таль ной на уке: ис сле до ва те ли ори ен ти ро ва ны на со -
зда ние при ори те та пу тем пуб лич но го рас кры тия ин фор ма ции, а на уч ные фон -
ды ши ро ко вклю ча ют ис сле до ва ния, име ю щие прак ти че с кую ак ту аль ность,
в чис ло сво их при ори те тов.

Диф фу зия ре зуль та тов чи с той и при клад ной на уки

Не смо т ря на фор ми ро ва ние двух вы ше опи сан ных па ра дигм, ди лем ма «ог ра -
ни чи вать до ступ к но вой ин фор ма ции или рас про ст ра нять но вую ин фор ма -
цию» ос та ет ся ак ту аль ной для стра те ги че с ко го ме недж мен та ин но ва ций и для
эко но ми че с ких ис сле до ва ний. Су ще ст ву ет объ ек тив ное про ти во ре чие: для
прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уки имен но ком мер че с кая тай на яв ля ет ся ос -
но вой по лу че ния рен ты, но рас кры тие ин фор ма ции мо жет, в ря де слу ча ев, уве -
ли чить об щий эко но ми че с кий эф фект, а сле до ва тель но, при быль ин но ва то ра.
Та кие слу чаи опи са ны в ли те ра ту ре как си ту а ция «от кры той ин но ва ции»
(Chesbrough, 2003). Прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ная на ука яв ля ет ся ча с тью ин -
но ва ци он ной де я тель но с ти, ко то рая все гда свя за на с борь бой меж ду от кры то с -
тью и за кры то с тью но вой ин фор ма ции. Воз ни ка ет не об хо ди мость стра те ги че с -
ко го вы бо ра ли бо са мо сто я тель но го осу ще ств ле ния ин но ва ции, ли бо уча с тия
в от кры той ин но ва ции. Ре а ли за ция вто ро го ва ри ан та вы бо ра не воз мож на без
ис поль зо ва ния се те вых свя зей (Пла то нов и др., 2010). Имен но они при во дят
к ус ко ре нию ин тен сив но с ти ин но ва ци он ной де я тель но с ти за счет вза и мо дей ст -
вия в ин но ва ци он ных се тях, ко то рые мож но рас сма т ри вать как ме ха низм диф -
фу зии идей. Ис ход ным пунк том для во пло ще ния клю че вых фак то ров ор га ни за -
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ци он но го по тен ци а ла в ста биль ном кон ку рент ном пре иму ще ст ве на уч ной ор га -
ни за ции яв ля ет ся са мо воз ник но ве ние но вой идеи. В об ла с ти чи с той на уки не -
ма лая роль при над ле жит на уч ным кон так там, в том чис ле меж ду на род ным,
фор мы ко то рых ста но вят ся все бо лее раз но об раз ны ми. Для про грес са в на уке
осо бое зна че ние име ют раз но об ра зие и не стан дарт ность, ко то рые тем вы ше, чем
боль ше раз ли ча ют ся во вле чен ные в на уч ные кон так ты ис сле до ва те ли и ор га ни -
за ции. Не слу чай но на и бо лее рас про ст ра не ны меж ду на род ные на уч но-прак ти -
че с кие и на уч ные кон фе рен ции. Да же ес ли чис ло ино ст ран ных уче ных зна чи -
тель но мень ше чис ла рос сий ских уча ст ни ков, как это не ред ко бы ва ет на
меж ду на род ных кон фе рен ци ях в Рос сии, их ин тел лек ту аль ное вли я ние ог ром -
но. Еще боль ший ин тел лек ту аль ный за ряд по лу ча ют рос сий ские уче ные, уча ст -
вуя в меж ду на род ных кон фе рен ци ях за ру бе жом. Не по сред ст вен ный эф фект
про во ди мых дис кус сий пле нар ных сес сий, круг лых сто лов со сто ит в об ме не
иде я ми, а в ко неч ном ито ге — в диф фу зии идей. На гло баль ном уров не рас про -
ст ра не ние идей иг ра ет ос нов ную роль в ско ро сти, с ко то рой об ще ст во од но го
ти па сме ня ет дру гое. Воз ни ка ет во прос о за ко нах диф фу зии идей в гло баль ном
мас шта бе. Оп ре де лен ным от ве том на не го яв ля ет ся мо дель ис кус ст вен но го об -
ще ст ва, пред став лен ная В. Л. Ма ка ро вым.

В пла не эко но ми ки на ма к ро- и ми к ро уров нях воз ни ка ет про бле ма, в ка кой
сте пе ни рос сий ская эко но ми ка в це лом и от дель ные фир мы вы иг ры ва ют от об -
ме на иде я ми в сфе ре на уки? От вет на этот во прос сле ду ет ис кать не в рам ках чи -
с той на уки, а в на уке прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной. Чем бо лее эф фек тив ны
в на шей стра не ме ха низ мы ин но ва ци он но го биз не са, чем луч ше и бы с т рее вне -
д ря ют ся до сти же ния на уки и в эко но ми ке про ис хо дит диф фу зия ин но ва ций,
тем боль ше на уч ных до сти же ний вну т ри стра ны и во вне. Все это ста но вит ся ос но-
вой для эко но ми че с ко го и со ци аль но го про грес са. И на обо рот, при от сут ст вии
ре сур сов и ор га ни за ци он ных спо соб но с тей, ком пе тен ций и тех но ло гий, не об -
хо ди мых для ин но ва ци он ной де я тель но с ти, ре зуль та ты, по лу чен ные оте че ст -
вен ны ми уче ны ми в чи с той на уке, бу дут ис поль зо вать для эко но ми че с ко го раз -
ви тия дру гие стра ны. Не ма ло важ ную роль здесь иг ра ют так называемые
изо ли ру ю щие ме ха низ мы, поз во ля ю щие за щи щать уни каль ные кон ку рент ные
фак то ры, со здан ные на ос но ве до сти же ний на уки оте че ст вен ны ми фир ма ми,
а так же спо соб ность оте че ст вен ных фирм осу ще ств лять вза и мо дей ст вие с на -
укой и сов ме ст ное вза и мо вы год ное со труд ни че ст во с ней в рам ках ин но ва ци он -
ных ко о пе ра ци он ных се тей. По это му при ме ни тель но к на уке ре сурс но-ори ен -
ти ро ван ный под ход, в фо ку се ко то ро го ле жит од на фир ма или ор га ни за ция,
дол жен быть до пол нен от но шен че с ким под хо дом, изу ча ю щим не од ну фир му
или на уч ную ор га ни за цию, а ин но ва ци он ные се ти с уча с ти ем мно гих фирм
и ор га ни за ций (см. по дроб нее: Пла то нов и др., 2010) и ана ли зом про цес са диф -
фу зии ин но ва ций.

Кон цеп ция диф фу зии ин но ва ций яв ля ет ся на и бо лее фор ма ли зо ван ной вет -
вью те о рии ин но ва ций. Диф фу зия ин но ва ции, по оп ре де ле нию Э. Ро д жер са,
про цесс, в хо де ко то ро го но вая тех но ло гия, ус лу га, про дукт рас про ст ра ня ют ся
во вре ме ни по оп ре де лен ным ка на лам со ци аль ной си с те мы (Rogers, 1995). В этом
оп ре де ле нии мы пред ла га ем раз ли чать диф фу зию идей и тех но ло ги че с кую диф -
фу зию. Диф фу зия идей в зна чи тель ной сте пе ни — ре зуль тат функ ци о ни ро ва -
ния сфе ры на уки, как чи с той, так и прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной. В рам ках
па ра диг мы чи с той на уки диф фу зия идей — ре зуль тат на уч но го об ще ния про -
фес си о на лов. Тех но ло ги че с кая диф фу зия от но сит ся к об ла с ти ин но ва ци он ной
де я тель но с ти. Это — эво лю ци он ный про цесс за ме ще ния ста рой тех но ло гии бо -
лее но вой, пред наз на чен ной для ре ше ния по доб ных за дач ли бо до сти же ния
ана ло гич ных це лей.
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Про те ка ние диф фу зи он но го про цес са в ре аль но с ти за ви сит от боль шо го ко -
ли че ст ва пе ре мен ных, свя зан ных слож ны ми не ли ней ны ми за ви си мо с тя ми.
Что бы упо ря до чить вза и мо свя зи, вы явить за ко но мер но с ти и по лу чить воз мож -
ность уп рав ле ния этим про цес сом, при ме ня ет ся ма те ма ти че с кое мо де ли ро ва -
ние, цель ко то ро го со сто ит в том, что бы пред ста вить тех ни че с кий про гноз пу -
тем под бо ра мо де ли, на и луч шим об ра зом ап прок си ми ру ю щей фак ти че с кий
вре мен ной ряд, и осу ще ств ле ния экс тра по ля ции. S-об раз ный ха рак тер рас про -
ст ра не ния тех но ло ги че с ких ин но ва ций хо ро шо опи сы ва ет ся ло ги с ти че с ки ми
сим ме т рич ны ми и асим ме т рич ны ми функ ци я ми. Диф фу зи он ный про цесс мо -
жет быть пред став лен дву мя функ ци я ми адоп ции, од на из ко то рых мо де ли ру ет
ку му ля тив ное (F(t)), а дру гая — не ку му ля тив ное ((f(t)) = F �(t)) про ник но ве ние
ин но ва ци он ной идеи.

На ос но ве мо де ли мо жет быть оп ре де лен ни жний по рог про ник но ве ния. Ес ли
за ме ще ние до стиг ло это го уров ня, диф фу зия про дол жит ся до пол но го про ник -
но ве ния. На прак ти ке ве ли чи на ва рь и ру ет око ло 10% от по тен ци а ла, до этой
точ ки по ве де ние диф фу зи он но го про цес са не ров ное (Fisher, Pry, 1971); точ ка
пе ре ги ба t = t*, здесь на хо дит ся экс тре мум f(t), функ ция ме ня ет знак с по ло жи -
тель но го на от ри ца тель ный, тем пы при ро с та, с это го мо мен та со кра ща ют ся,
име ет ме с то верх ний по рог про ник но ве ния. Цикл про ник но ве ния идеи до сти -
га ет мак си му ма, что сви де тель ст ву ет о ее при зна нии.

При ра ще ние диф фу зии ос но ва но на внеш нем и вну т рен нем вли я нии.
Под внеш ним вли я ни ем под ра зу ме ва ют ся рек лам но-мар ке тин го вые ак тив но с -
ти, воз дей ст вия средств мас со вой ин фор ма ции и т. п. Под вну т рен ним — меж -
лич но ст ные ком му ни ка ции в со ци аль ной сре де, в хо де ко то рых про ис хо дит об -
мен опы том и впе чат ле ни я ми (как по ло жи тель ны ми, так и от ри ца тель ны ми) от
ис поль зо ва ния ин но ва ции.

Ис поль зуя мо дель Дж. Фи ше ра и Р. Прая (Fisher, Pry, 1971), бы ли про ве ре ны
сле ду ю щие пред по ло же ния: 1) мно гие тех но ло ги че с кие нов ше ст ва мо гут рас -
сма т ри вать ся как кон ку ри ру ю щие за ме ни те ли од но го спо со ба удов ле тво ре ния
по треб но с ти дру гим; 2) ес ли про цесс за ме ще ния до стиг оп ре де лен ной до ли, он
бу дет про дол жать ся до пол но го на сы ще ния; 3) уро вень ча с тич ной за ме ны ста -
рой тех но ло гии но вой про пор ци о на лен до ле не за ме щен ной ус та рев шей тех но -
ло гии.

Ис сле до ва ния по ка зы ва ли, что за ме на име ет тен ден цию к раз ви тию по экс -
по нен те (т. е. с по сто ян ным еже год ным при ра ще ни ем) в на чаль ном пе ри о де,
и да лее раз ви тие при ни ма ет фор му S-об раз ной кри вой. В про стей шем слу чае,
та кая кри вая ха рак те ри зу ет ся дву мя кон стан та ми: ско рость на чаль но го рос та
и вре мя, за ко то рое про изой дет 50%-ное за ме ще ние тех но ло гии.

В за да чах та ко го ро да ча с то ис поль зу ет ся мо дель Гом пер ца, ко то рая рас сма т -
ри ва ет ся как от но си тель ная не сим ме т рич ная мо дель вну т рен не го вли я ния.

На ос но ве мо де ли П. Ге ро с ки (Geroski, 1999) про ве ря ет ся диф фе рен ци а ция
вос при им чи во с ти ком па ний (ре ги о нов) к ин но ва ци ям. При этом пред по ла га ет -
ся эпи де ми че с кая при ро да рас про ст ра не ния ин фор ма ции. Ге ро с ки объ е ди нил
два ис точ ни ка ин фор ма ции (СМИ и меж лич но ст ные ком му ни ка ции) и пред ло -
жил ма те ма ти че с кую мо дель сме шан ной ин фор ма ции для диф фу зии тех но ло -
ги че с ких ин но ва ций.

Та ким об ра зом, диф фу зии ин но ва ций мо де ли ру ют ся S-об раз ны ми кри вы ми.
На и бо лее рас про ст ра не на кри вая Гом пер ца. Эф фект диф фу зии за ви сит от фо -
ку си ров ки идей на лич но с тях, об ла да ю щих со ци аль ным ими д жем и вли я ни ем
на ог ром ное чис ло лю дей. Меж ду на род ные на уч ные кон так ты вы пол ня ют роль
ка та ли за то ра диф фу зии ин но ва ци он ных идей и их во пло ще ния в про дук то вые
и про цесс ные ин но ва ции (Елисеева, 2011).
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За клю че ние

Ре сурс но-ори ен ти ро ван ный под ход яв ля ет ся дей ст вен ным ин ст ру мен том
ис сле до ва ния как чи с той, так и прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ной на уки. В пер вом
слу чае тре бу ет ся ис поль зо ва ние но вой кон цеп ту аль ной мо де ли под хо да, учи ты-
ва ю щей уни каль ную па ра диг му кон ку рен ции, диф фе рен ци а ции и рас пре де ле ния
ре сур сов, ко то рая пред ло же на в этой ста тье. Прак ти че с ки-ори ен ти ро ван ная на у -
ка пред став ля ет со бой слу чай, ког да сле ду ет ис поль зо вать, без прин ци пи аль ных
из ме не ний, кон цеп ту аль но-ме то до ло ги че с кий ап па рат ре сурс но-ори ен ти ро -
ван но го под хо да. И в том и в дру гом слу чае дан ный под ход поз во ля ет осу ще ст -
вить ис сле до ва ния про цес са ре сурс но го обес пе че ния на уки и от дель ных на уч ных
ор га ни за ций на вы со ком уров не кон крет но с ти и си с тем но с ти. Он поз во ля ет
при ме нить си с те му ко ли че ст вен ных и ка че ст вен ных по ка за те лей, ре а ли зо вать
меж дис цип ли нар ный, а в пер спек ти ве — транс дис цип ли нар ный под ход для то -
го, что бы ком плекс но учесть ор га ни за ци он но-эко но ми че с кие фак то ры и осо -
бен но с ти кон крет ных об ла с тей и от рас лей на уки.
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